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Versión taquigráfica de la reunión realizada 


el día 9 de setiembre de 2009 


(Sin corregir) 


PRESIDE: Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina (Vicepresidente). 
MIEMBROS: — Señores Representantes Daniel Bianchi y Esteban Pérez. 


INVITADOS: Por el grupo de personas con enanismo: señor Ramiro Duarte y doctor Nicolás Olivera, 
asesor. 


SEÑOR PRESIDENTE (Blasina).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Esta Comisión tiene mucho gusto en dar la bienvenida a la delegación del Grupo de Personas que Presentan 
Enanismo integrada por el señor Ramiro Duarte y el doctor Nicolás Olivera. 


SEÑOR OLIVERA.- En primer lugar, queremos agradecer que nos hayan recibido. 


Este grupo de ciudadanos me ha encomendado el asesoramiento en distintos temas vinculados a su 
padecimiento, sobre todo, en lo relativo a las soluciones que se puedan encontrar. 


Desde el punto de vista físico, ellos tienen un padecimiento que, si bien es conocido como enanismo, se 
denomina acondroplasia. Más allá de los signos evidentes que tiene este padecimiento, todos sabemos que 
desde el punto de vista social apareja distintos tipos de discriminación, exclusión y ostracismo. Durante 
muchos años el Estado mismo no se ha encargado de apañar o al menos de dar el debido amparo a estas 


situaciones. Es gente que no solo tiene problemas físicos por su padecimiento baja estatura, miembros más 
cortos, problemas en la columna, en las piernas y en algunos casos en los oídos, todos debidos a una 
alteración genética sino también desde el punto de vista de la seguridad social. Ya han estado en la Comisión 
de Legislación del Trabajo y a raíz de ello el día 27 de agosto de este año la Cámara de Representantes 
aprobó una minuta de comunicación por la que se solicitó al Poder Ejecutivo estudiar en profundidad la 
situación de personas que padecen de acondroplasia o enanismo a efectos de propiciar normas legales que las 
amparen "especialmente en lo que se refiere a oportunidades educativas, laborales y sanitarias en condiciones 
de equidad, como asimismo, prestaciones sociales y de seguridad social, incluyendo franquicias tributarias 
para empresas privadas donde sean contratadas". 


Partiendo de ese gesto de muy buena voluntad que ha tenido este Parlamento, nosotros queremos dar un paso 
más en procura de lograr soluciones concretas para este grupo de gente. 


Es muy importante destacar que la gente que padece enanismo no se considera discapacitada. Ese es buen 
punto de arranque porque ellos no quieren ningún tipo de prestación; no caen en el facilismo de pedir que se 
les reconozca una discapacidad o una incapacidad absoluta y permanente para todo trabajo para luego, en 
forma expeditiva ir al Banco de Previsión y que, como una suerte de convalidación, el banco les dé una 
prestación asistencial no contributiva como, por ejemplo, una pensión. Ellos no buscan eso sino que han 
encontrado otra vía para que, teniendo en cuenta lo dignificante del trabajo, se acompase la legislación con 
los lógicos problemas que padecen. 


En atención a que el mercado laboral a nivel internacional y nacional excluye a este grupo de gente es difícil 
lograr una inserción en cualquier trabajo y, en caso de obtener un empleo, son trabajos precarios en calidad y 
en cantidad de horas y pago o que son considerados para trabajos poco dignos, que rozan con el ridículo o 
estigmatizantes, y que no logran la estabilidad que cualquiera de nosotros podría alcanzar, fruto de que su 
vida laboral tampoco es tan extensa sino que es un poco más corta, nos hemos permitido aportar algunas 
ideas en un borrador que les vamos a proporcionar como punto de partida para trabajar en algo concreto. 


En definitiva, nosotros proponemos que no se los tilde de discapacitados ni que se caiga en el facilismo de 
pedir una pensión pero sí que se reconozca que por el trabajo que ellos realicen logren una suerte de actividad 
bonificada tanto por edad como por los servicios, incluyéndolo, obviamente, en una norma legal. Porque si 
bien el Poder Ejecutivo está facultado por la Ley N” 16.713 para reconocer cuáles son los servicios 
bonificados, esa potestad no sería aplicable en este caso porque esa ley habla de las actividades que son 
bonificadas. En este caso, entramos en un ámbito más subjetivo que objetivo de aplicación, porque se trata de 
las actividades que presta determinado grupo de personas no de una actividad, sino un grupo específico de 
personas. 


En concreto, la idea es lograr algún instrumento legal que permita reconocer como bonificados los servicios 
que presten estas personas, obviamente, reconocidos al amparo del artículo 77 de la Ley N* 16.713 y que se 
bonifiquen tanto por edad como por trabajo, a razón de un año por cada año que presten. Esto significa que 

una persona que padezca acondroplasia, se podría jubilar con cuarenta años de edad y veinte de trabajo. 


Muy humildemente quisiéramos aportar el borrador de un artículo que podría tener la siguiente redacción: 
"Considéranse servicios bonificados de conformidad con lo previsto por el artículo 36 de la Ley N* 16.713 de 
3.9.1995 los prestados por personas que padezcan acondroplasia o enanismo.- En tal sentido, por cada año de 
servicio prestado por personas que padezcan de acondroplasia, debidamente diagnosticada por los servicios 
médicos del Banco de Previsión Social, y reconocido de acuerdo al art. 77 de dicha ley, se adicionará otro 
año como tiempo suplementario ficto de edad real y al período de trabajo reconocido.- No será aplicable a la 
bonificación dispuesta por esta norma, la limitación contenida en el art. 38, y las contribuciones especiales a 
cargo de los empleadores dispuestas por el art. 39 de la ley 16.713". 


Este último párrafo menciona el artículo 38 que dispone una limitación cuando se reconocen servicios 
bonificados en otras actividades, en las cuales se necesita un período mínimo de diez años para que sean 
computables como bonificadas. En este caso, por tratarse de personas que no tienen el mismo tiempo de 
trabajo ni la misma vida útil laboral que nosotros, no se puede poner esa limitación. Por otro lado, conspiraría 
contra el espíritu de lo que venimos pregonando el hecho de imponer a un patrón que contrate a esta gente 
una carga tributaria mayor. Evidentemente, de esa forma estaríamos distorsionando el espíritu de ese 
proyecto y nadie contrataría a personas que sufren este padecimiento. 


El reconocimiento se podría haber buscado por el lado de tildar esto como discapacidad o caer en el facilismo 
de pedir una pensión. Sin embargo, no se trata de eso sino de lograr las condiciones necesarias para que ellos 
puedan acceder en forma digna al mercado laboral. La idea es tratar de formalizar el trabajo de esta gente 
porque, debido a lo precario de los empleos a los que muchos de ellos pueden acceder, los años trabajados no 
aparecerán registrados en la historia laboral que se ha implementado desde 1996. Esto no se va a ver ahora 
sino dentro de unos años. La idea es tratar de formalizar el trabajo de esta gente y lograr que se bonifique la 
cantidad de años a efectos de que entrando en el mercado laboral y trabajando logre una prestación digna, 
acorde a sus posibilidades y a sus expectativas de vida. 


Esperamos contar con la buena voluntad y los buenos oficios de los señores legisladores. Tenemos el buen 
antecedente de la minuta de comunicación que demuestra que el Parlamento tiene una buena intención y 
sabemos que a nivel del Poder Ejecutivo esto se ha recibido y esperamos que se trate. De todos modos, 
queríamos avanzar un poco más en algo concreto para no venir a pedir muchas cosas que queden en nada. 
Preferimos empezar con algo que es viable. Sobre todo, destacamos que esto no implicaría una erogación que 
ponga en peligro las finanzas de ningún organismo. Hay que tener en cuenta que se da un caso de 
acondroplasia cada 20.000 o 40.000 personas y aunque hoy no sabemos cuántas personas con enanismo hay 
en el Uruguay, de acuerdo con las estadísticas no tendrían que ser más de 150. Reitero que no estamos 
pidiendo dinero para esas 150 personas sino que como fruto de un trabajo digno se les reconozca algún 
tratamiento diferencial. 


SEÑOR DUARTE.- En primer lugar, quiero agradecer que nos hayan recibido. 


Creo que el doctor Olivera ha expuesto muy bien lo que hoy vinimos a plantearles. Les dejamos el material 
escrito para que tengan una base sobre la cual avanzar y quedamos a las órdenes para proporcionarles los 
datos que necesiten como parlamentarios. Muchos colegas de ustedes han trabajado con nosotros en las 
Comisiones de Legislación del Trabajo y Especial de Población y Desarrollo Social y esperamos seguir 
avanzando en lo que tiene que ver con nuestra problemática. Obviamente, para los afectados, este es un gran 
problema y aunque somos pocos en el país, necesitamos estas soluciones concretas y reales que significarían 
grandes avances para nuestra vida en general. 


SEÑOR BIANCHI.- El doctor Olivera habló de la posibilidad de acceder a la jubilación con veinte 
años de trabajo y de exoneraciones para el empleador que los tome como trabajadores, pero en el 
proyecto solo se refiere a los veinte años de trabajo. 


SEÑOR OLIVERA.- La idea concreta es, primero, que se considere bonificada la actividad que 
desempeñe cualquier persona con enanismo y, una vez que esto suceda, que se establezca el "quántum" 
de la bonificación. ¿Cuál va a ser? Por cada año reconocido de trabajo, se le va a adosar otro de 
trabajo y de edad. O sea, a una persona que haya trabajado quince años, se le reconocen treinta de 
trabajo y con esos quince años de trabajo, se le adosan quince años más de edad. El ejemplo que pongo 
es el de una persona con cuarenta años de edad y veinte de trabajo, porque con esos veinte años de 
trabajo se le van a adicionar veinte años de edad, con lo cual estará en condiciones de jubilarse. 


En cuanto a las contribuciones, la Ley N* 16.713 prevé dos situaciones. Por un lado, establece una limitación 
de diez años como mínimo de actividad bonificada para que se reconozca como tal. Y nosotros, precisamente, 
pedimos que se haga una excepción en cuanto a imponer esta limitación a esta gente, de forma tal que si la 
persona con enanismo trabajó nueve años, en determinado momento de su vida por ejemplo, ahora que existe 
la ley de flexibilización del acceso a las jubilaciones pueda acceder a una jubilación por edad avanzada. Por 
otro, queremos dejar afuera otro artículo de la Ley N* 16.713 creo que es el 39 que dice que para las 
actividades bonificadas se impondrá una contribución especial a cargo del empleador a efectos de subsanar 
ese déficit en la entrada del organismo recaudador, ya que imponer una carga mayor al empleador si contrata 
a una persona con enanismo conspiraría contra el espíritu del planteo que estamos haciendo. Si aparte de 
pagar las contribuciones a la seguridad social el empleador tiene que poner más dinero para contratar a esa 
persona, estamos desvirtuando el espíritu que nos lleva a plantear este tema. 


Entonces, proponemos la excepción de los diez años como mínimo de trabajo bonificado y de las 
contribuciones especiales a cargo de los empleadores, quedando fuera del régimen general vinculado a estas 
personas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En primer lugar, me parece un reclamo absolutamente justo y, además, 
considero loable no recurrir a otro tipo de petición más allá de las expresadas en esta Sala, por lo que 
ustedes mismos han expresado. 


En segundo término, esto significa un avance respecto al contenido de la minuta aprobada oportunamente por 
la Cámara de Diputados y surgida de la Comisión de Legislación del Trabajo, ya que ahora se aporta una idea 
concreta de cómo se podría resolver el problema. 


En tercer lugar, estamos a una altura de la Legislatura en que, manejando las cosas con realismo, diría que es 
imposible el tratamiento de este asunto en este Período. El martes próximo comienza el receso parlamentario 
y esto requiere un trámite. No puede surgir como iniciativa parlamentaria, sino del Poder Ejecutivo y aunque 
eso sucediera, cuando llegara al Parlamento, este estaría en receso. 


De cualquier manera, me parece que el insumo que ustedes aportan puede ser muy importante para el trabajo 
futuro no podemos aquí arriesgar tiempos que implique una solución al problema que plantean. 


Quiero decir además que, aun cuando estuviéramos en un período distinto del actual prácticamente sobre el 
comienzo del receso parlamentario y sin apearme un ápice de lo que dije al comienzo en cuanto a que se trata 
de un reclamo justo y atendible, este asunto requeriría una ley especial, porque lo que se plantea no encaja en 
absoluto en las normas establecidas en la Ley N* 16.713. Eso creo que está claro en la exposición que hace el 
doctor Olivera. No digo con esto que sea imposible, sino que dentro de los parámetros vigentes en cuanto a 
seguridad social es claro que este petitorio no encaja. De todas formas, eso no quita que pueda haber algún 
proyecto específico ya los hubo durante esta Legislatura y en la anterior para otros casos que apunte 
concretamente al grupo al cual se está haciendo referencia. Eso es posible, pero insisto en que para que el 
Parlamento pueda abordar ese tema, la iniciativa debe ser del Poder Ejecutivo. 


No obstante esto, haremos llegar rápidamente estos insumos que acaban de formular a quien corresponda, 
que en este caso es el Poder Ejecutivo, como una especie de complemento de la minuta que ya fue votada, ya 
que me parece que constituiría un aporte. Luego, estaríamos vinculados, como Parlamento, a las 
contingencias emergentes del Poder Ejecutivo, del actual o del que asuma a partir del 1 de marzo del año 
próximo, que no podemos prever exactamente en este momento. 


Agradecemos profundamente su visita. 
(Se retiran de Sala los integrantes de la delegación del Grupo de Personas que Presentan Enanismo) 


———- Ha ingresado a la Comisión un proyecto que tiene que ver con el aumento de la pensión graciable 
destinada a la profesora María Tania Siver. 


Los señores legisladores recordarán que este fue un tema ampliamente conversado en esta Comisión. Cuando 
llegó por primera vez la iniciativa de este aumento de 4 bases de prestaciones y contribuciones que 
habitualmente se adjudican a una pensión graciable, la Comisión se expidió negativamente en forma 
unánime, entendiendo que en la exposición de motivos no estaba expresado claramente cuáles eran las 
razones que justificaban la duplicación de una pensión graciable, tal cual se formulaba en ese momento. Esto 
motivó que nos comunicáramos con el Ministerio de Educación y Cultura, que es de donde partió esta 
iniciativa, donde se nos expresó que se estaba trabajando para paliar aquella carencia que habíamos anotado. 


El proyecto de ley actual viene con la correspondiente exposición de motivos y ahora sí se explicitan 
abundantemente las razones que llevan a que se plantee esta pensión graciable con un monto diferente del 
habitual. Cabe señalar que este texto fue aprobado por el Senado en la sesión de ayer y fue remitido 
rápidamente a la Cámara y distribuido en el día de hoy. Es decir que desde el punto de vista formal estamos 
en condiciones de resolverlo. 


Yo tuve oportunidad de darle una ojeada, me parece que contempla lo que objetábamos cuando se presentó 
inicialmente y de más está decir que estamos acotados por los tiempos parlamentarios. De manera que, salvo 
que algún legislador entienda conveniente disponer de un lapso, breve si es posible, para leer la exposición de 
motivos, proponemos que este proyecto se vote afirmativamente. De pronto, algún señor Diputado, por 
razones absolutamente entendibles, quiere leer la nueva exposición de motivos que acompaña a esta 
iniciativa; si así fuera, pido por favor que se manifieste. 


(Diálogos) 
——— La Comisión será convocada para el próximo martes 15, a la hora 10 y 30. En esa ocasión se adoptará 
una resolución sobre este tema y se podría aprovechar la oportunidad para sancionar la iniciativa que en el 


día de ayer se aprobó en el Senado. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


